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Haroutioun Khatchadourian, Michel Basmadjian, L’art des khatchkars. 
Les pierres à croix arméniennes d’Ispahan et de Jérusalem, avec une 
préface de Dickran Kouymjian, Paris (Geuthner), 2014, 23 x 28 cm, 
444 p., nombreuses illustrations (photographies, planches, dessins, 
graphiques, cartes...). 


L'ouvrage recensé présente l’amorce d’un travail très important, le premier pas 
vers la mise en œuvre d’une entreprise considérable pour l’étude de l’art armé- 
nien, un corpus des xa¢‘k‘ar. Il convient toutefois de dissiper d’emblée une ambi- 
guité liée au titre du livre : comme les auteurs eux-mêmes l’indiquent!, le lecteur 
n’y trouvera pas une étude sur l’art des xaé‘k‘ar, ni en général, ni pour les deux 
sites mentionnés. Mais il ne perdra pas au change, puisqu’il trouvera la premiére 
application d’une méthode nouvelle, élaborée en vue d’une étude globale des 
xac'k ‘ar. 

Une autre observation préliminaire concerne le choix des deux sites présentés. 
Les auteurs ont décidé de commencer leur expérimentation par Jérusalem et la 
Nouvelle-Djoulfa sans doute parce que ces sites leur étaient initialement plus 
accessibles que ceux d'Arménie. Or comme ces lieux ont une grande importance 
historique et patrimoniale et que les auteurs se doivent de préciser l’emplacement 
des pièces étudiées, l’ouvrage comporte aussi un volet de présentation des sites. 
Par un choix problématique mais inévitable, ces deux volets — corpus des 
xac‘k‘ar et présentation des sites —, sont mêlés dans le livre, ce qui engendre une 
certaine hétérogénéité. Cependant cette relative faiblesse est largement compen- 
sée par l’importance du sujet, le soin passionné avec lequel les auteurs s’attaquent 
à l’immense tâche qu’ils se sont fixée, une mise en page très soignée et la qualité 
des illustrations, notamment des photographies en pleine page. 

Une précision s’impose également à propos de l’objet de l’ouvrage recensé (et 
des publications ou mises en ligne qui, espérons-le, suivront dans le cadre du 
corpus projeté), le xa¢‘k‘ar, au sens élargi que lui donnent les auteurs. Sa défini- 
tion se trouve au chapitre 3, p. 41. Elle consiste en un énoncé de la « composition 
du xa¢‘k‘ar » (pierre sculptée d’une croix, avec décors, inscription...), qui évite 


1 P, 22 : « Nous avons évité les études comparatives et l’analyse des influences d’autres 
civilisations », [...] « notre travail [...] concerne uniquement le recensement des xa¢‘k‘ar 
et leur description objective ». P. 261 : « Notre dessein n’était pas d’analyser le symbolisme 
ni l’apparition des xaë'k'ar [...], mais seulement d’en étudier l’aspect formel. » 
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délibérément de préciser la forme du support. Les auteurs expliquent ce choix par 
leur volonté d’embrasser « tout le spectre des «sculptures sur pierre» » obéissant 
à cette définition. Nous sommes donc invités à élargir notre vision du xaë'k'ar, cet 
art emblématique de l’Arménie, en y incluant diverses sortes de pierres porteuses 
de la « composition du xa¢‘k‘ar ». Cette première publication nous convainc que 
l'invitation vaut la peine d’être acceptée, puisque la méthode proposée permettra 
assurément un grand pas en avant dans l’étude du xa¢‘k‘ar, l’une des manifesta- 
tions centrales de la spiritualité et de l’art arméniens, et des formes apparentées 
que l’on proposera d’y inclure. Cependant, pour la raison évoquée plus haut, les 
auteurs ont choisi de faire connaître leur méthode et de donner le premier exemple 
de son utilisation, en analysant, non pas les représentants de son type le plus 
caractéristique, mais ceux de sa version mineure, répandue en-dehors de l’Armé- 
nie métropolitaine. 

Sans reprendre la définition large des auteurs, rappelons que le terme xaë'k'ar 
recouvre, dans son acception générale, deux catégories typologiques que dis- 
tinguent nettement leurs situation, forme et fonction : a) d’une part et surtout, les 
grandes plaques à croix d’Arménie, monuments funéraires et commémoratifs de 
taille généralement humaine ou un peu supérieure, orientés (= tournés vers l’est, 
la croix sculptée sur la face ouest), dressés le plus souvent isolément, parfois 
emmurés dans des chapelles miniatures, ou éventuellement remployés ultérieure- 
ment dans des façades ; b) d’autre part, les plaques « votives » (le terme n’est pas 
trés satisfaisant, mais il est employé ici par convention), nettement plus petites, 
moins épaisses, conçues pour être insérées dans des murs et donc sans orientation 
propre. La parenté des deux types réside dans le matériau — la pierre (générale- 
ment le tuf pour les grands xaé‘k‘ar d'Arménie, souvent le marbre pour les petites 
plaques des communautés diasporiques), dans le fait que c’est presque toujours 
une croix-arbre de vie qui est sculptée, souvent sous un arc et dans le même genre 
de compositions à ornements végétaux et géométriques, et qu’une inscription y est 
souvent gravée, comportant généralement une prière, une demande d’intercession 
pour le salut de l’âme du commanditaire ou défunt et/ou des membres de sa 
famille. Malgré son importance, cette question des catégories de xaë‘k‘ar n’est 
évoquée que dans la préface de D. Kouymjian (p. 7) et très brièvement par les 
auteurs, p. b41 et 262-263. Comme le deuxième type est le seul présent à Jérusa- 
lem et Ispahan, c’est lui qui est examiné dans l’ouvrage recensé?. Il est clair tou- 
tefois que la méthode élaborée permettra de traiter de la même façon les grands 
xat'k'ar d'Arménie. 

Se pose naturellement la question de la raison de la présence exclusive, dans 
les sites étudiés, de ces plaques de petites dimensions, insérées dans les murs. 
Pour y répondre, les auteurs avancent l’argument, certainement judicieux, d’un 
souci de discrétion vis-à-vis du milieu musulman (p. 263). Mais dans sa préface, 
D. Kouymjian juge cet argument insuffisant et propose d’ajouter un facteur 


2 Le terme de « stèle », monolithe dressé isolément, que les auteurs emploient parfois 
(par ex. p. 41), nous paraît moins bien convenir que celui de « plaque », pour désigner les 
pièces étudiées ici, conçues pour être encastrées. Par ailleurs, ils identifient parmi ces 
plaques une sous-catégorie « libre » (p. 42, 262) ; mais c’est par accident que certaines de 
ces plaques, initialement insérées, ont été détachées ou sont tombées et se trouvent 
aujourd’hui « libres » = déposées à terre ou dans tel ou tel musée. 
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sociologique : la recherche de formes simples et la réduction des dimensions 
seraient liées au passage du milieu rural au milieu urbain. De son côté, l’auteur 
de ces lignes, lors d’un colloque en 2011, a proposé d'identifier, à côté des 
« grands xa¢‘k‘ar » postérieurement encastrés dans les façades, une catégorie de 
« xat‘k‘ar muraux » apparus en Arménie, mais devenus propres aux communau- 
tés extra-métropolitaines (Cilicie, Crimée, Lvov, Jérusalem, Ispahan, Alep...) et 
que caractérisent leur petitesse (relative ou très marquée) et l’insertion dans les 
murs, ainsi que, dans une moindre mesure, le matériau, souvent le marbre ; et il a 
avancé, pour expliquer le choix de cette forme « mineure », plusieurs facteurs qui 
ne sont certainement pas intervenus uniformément ni dans tous les cas : une spé- 
cificité fonctionnelle liée aux monuments porteurs (cas de plaques à croix liées à 
la fondation d’édifices et à fonction simultanément apotropaïque, encastrées dans 
les façades, notamment près des entrées), une réduction des moyens des commu- 
nautés diasporiques, l’influence du milieu urbain rendant difficile l'érection de 
grandes stèles isolées, du moins en dehors des cours d’églises et des cimetières, et 
effectivement un souci de discrétion, voire probablement des interdictions, en par- 
ticulier en milieu musulman (Jérusalem, Ispahan, Alep), et peut-être aussi en 
milieu catholique (Crimée, Lvov). 

Compte tenu de l’ampleur et de la complexité de l’ouvrage, il aurait été utile 
que ces indications générales : définition de l’objet de l’étude, question des prin- 
cipaux types de xaë'k'ar, explication de la présence exclusive du type « mineur » 
dans les sites étudiés et raison du choix de ces sites, prennent place en début du 
livre. Heureusement, la préface de D. Kouymjian répond en grande partie à ces 
attentes. 


LE VOLET DE PRÉSENTATION DES SITES 


Les monuments de Jérusalem (auxquels s’ajoutent quelques édifices de Beth- 
léem, Jaffa et Ramallah) et de la Nouvelle-Djoulfa à Ispahan, où se trouvent les 
pièces étudiées, font l’objet d’une présentation historique, topographique et archi- 
tecturale, répartie sur deux chapitres, n° 2 et 6, qui auraient sans doute gagné à être 
rapprochés l’un de l’autre. 

Le chap. 2 (« Stabilité et mouvement », p. 28-39) évoque bien l’histoire de ces 
deux implantations arméniennes. Il brosse utilement le contexte historique des 
nombreux mouvements de pèlerins arméniens vers Jérusalem, et d’envoyés (que 
les auteurs appellent « nonces ») du Patriarcat arménien de Jérusalem vers les 
provinces et communautés arméniennes, ainsi que celui des circonstances drama- 
tiques de la fondation de la Nouvelle-Djoulfa, puis de son extraordinaire dévelop- 
pement. Ce contexte permet de comprendre pour quelles raisons, différentes dans 
les deux cas, on trouve un grand nombre de plaques à croix insérées sur les églises 
arméniennes de ces deux groupes de sites : comme le montre l’épigraphie, elles 


3 P. DONABÉDIAN, « Typological Specificity of Diaspora Khatchkars », International 
Conference in Honor of John Carswell and Jerry Murphy O'Connor, on Armenian Culture 
and Art History, Armenian Patriarchate of Jerusalem, July 11-13, 2011. 

4 Comme l’avait noté déjà H. PETROSYAN, Khachkar : the Origins, Functions, Icono- 
graphy, Semantics (en arm., avec résumés en anglais et en russe), Érévan, 2008, p. 108, 
333% 


314 COMPTES RENDUS 


sont principalement le fait de pèlerins et de religieux réguliers dans le premier, et 
de résidents et de religieux séculiers dans le deuxième (p. 82). 

Sans diminuer l'intérêt de ce chapitre, quelques incohérences peuvent y être 
relevées. Ainsi, on lit, p. 30, que la chute du royaume arménien de Cilicie en 1375 
et l’implantation de tribus turcomanes marquent « la fin du Saint-Siège d’Ejmiacin 
en tant que centre spirituel de l’Église apostolique arménienne ». En réalité, 
comme les auteurs eux-mêmes l’évoquent brièvement p. 35, le siège de l’Église 
arménienne, après un séjour initial incertain à VatarSapat/Ejmiacin au 1V°-V° s., 
s’est fixé à Duin au V° s., est ensuite passé à Alt‘amar et en territoire bagratide au 
X®-XI° s., a connu une période d’itinérance, puis s’est établi à Htomklay et à Sis en 
Cilicie au xm®- xv° s., avant d’être enfin transféré à Vatarÿapat/Efmiacin en 1441, 
transfert qui s’est d’ailleurs fait sous un monarque turcoman et avec son soutien. 
De même, on est étonné de lire, p. 34, que la royauté arménienne de Cilicie « jouit 
d’une certaine autonomie jusqu’à ce qu’elle soit envahie par les Mamelouks », 
alors que la publication de CI. Mutafian citée en référence et toutes les études de 
cet auteur montrent brillamment comment cet État, qui bénéficiait d’une authen- 
tique souveraineté, a mené, en particulier au XI s., une politique et une diploma- 
tie remarquablement indépendantes. 

Le chap. 6 (« Espaces et objets », p. 99-249) correspond à une série d’articles 
comprenant, pour chaque site, une introduction sur l’édifice considéré, en préam- 
bule à l’étude des pièces qui s’y trouvent. Ces articles sont illustrés de belles 
photographies et de plans soigneusement redessinés, sur lesquels l’emplacement 
des plaques à croix est indiqué, chose importante, étant donné le déplacement et 
même la disparition récente de plusieurs d’entre elles. Dans la première partie de 
ces notices, les descriptions architecturales, succinctes et justes dans leur ensemble, 
comportent néanmoins quelques erreurs. Même si elles n’ont pas une grande 
importance pour le sujet principal du livre, il peut être utile de signaler ces défini- 
tions typologiques erronées. Elles concernent plusieurs églises de la Nouvelle- 
Djoulfa. Correctement identifiés comme des églises à coupole sur quatre appuis 
libres, trois de ces sanctuaires sont néanmoins erronément qualifiés de « salle à 
coupole », type caractérisé précisément par des appuis non pas libres, mais atta- 
chés aux murs : St-Etienne (p. 189), St-Jean-Baptiste (p. 195) et St-Serge (p. 227). 
Quant à St-Jacques de Nisibe (p. 169), sa définition typologique « en croix inscrite 
à appuis engagés dite salle à coupole », avec « abside rectangulaire et trois cou- 
poles », et « coupole centrale à plan octogonal », est contestable. En effet, il n’y 
a pas vraiment de croix inscrite dans ce qui est aujourd’hui une longue mononef 
(peut-être initialement une croix libre), dont trois des travées ont des voûtes en 
forme de calotte barlongue ; c’est avec des réserves que l’on peut appeler coupole 
ces trois calottes extérieurement couvertes d’un toit commun à l’ensemble du vais- 
seau ; sur ce toit se dressent les lanternes qui surmontent les lucarnes percées au 
centre de chacune des calottes ; la « coupole centrale » ne peut pas être dite « à 
plan octogonal » ; en fait, son centre est découpé en lucarne octogonale couronnée 
d’une lanterne, un peu plus grande que les deux autres, en forme de petite rotonde 
à huit colonnes, à son tour coiffée d’une mini-coupole piriforme. Enfin, l’abside, 


> Ces incohérences s’expliquent sans doute par la volonté des auteurs d’intégrer dans 
leur ouvrage le passage en question, sans le modifier, on le devine, par déférence pour son 
auteur initial. Voir leur note 5 p. 30. 
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de forme inhabituelle, n’est pas purement rectangulaire, mais comporte une partie 
centrale arrondie dont le fond est à niche plate (plan p. 170). À inverse, à Jéru- 
salem, l’abside de la chapelle Sainte-Ejmiacin qui flanque au sud la cathédrale 
Saints-Jacques, est dite semi-circulaire (p. 113), alors qu’elle est rectangulaire 
(plan p. 114). Mais répétons-le, ces détails qui prêtent le flanc à une critique pure- 
ment architecturale, correspondent à des points tout à fait secondaires par rapport 
au sujet de l’étude. 

Malgré ces quelques défauts, ces deux parties, prises ensemble, avec leurs plans 
et illustrations, représentent déjà un apport fort utile aux études arméniennes. 


LE VOLET PRINCIPAL : LE LANCEMENT DU CORPUS DES XAC‘KAR‘ 


Ce volet constitue la grande nouveauté et explique l’importance considérable 
de la publication recensée. Il comporte à son tour deux composantes mêlées : 
l’une est une présentation complète des 669 plaques à croix conservées dans les 
deux implantations diasporiques mentionnées, réunies pour la première fois, et 
l’autre, à portée plus générale, introduit, à la fois en amont et à partir de cette 
première expérimentation, la méthodologie générale du corpus des xaë'k'ar. 

S'agissant des plaques de Jérusalem et Terre Sainte, au nombre de 287, datées 
du Xn? au XIX? s., l’attention est retenue, entre autres, par la grande diversité des 
formes et de la décoration, et par une particularité à notre connaissance jusque-là 
inconnue. Quatre pièces, dont deux datées de 1151 et de 1153 et les deux autres 
peut-être contemporaines, présentent un clou de fer au cœur de la croix (p. 41). 
Les auteurs identifient ce clou à une marque de consécration signalée par le Livre 
des Canons et le Dictionnaire rituel de M. Ormaneanf, et qui se pratiquait peut- 
être sur des croix de bois, mais n’avait jamais été relevée sur les grands xaë'k'ar 
d'Arménie”. 

Saisissons l’occasion de la référence à l’article d’Ormanean, dont la première 
édition du Dictionnaire remonte à 1906, pour y signaler la mention du terme 
« xaë'k'ar » et revenir sur les débuts de son emploi (sans enquête approfondie sur 
la question). Son utilisation systématique par S. Ep‘rikean® confirme que, après les 
inscriptions des plaques de 1182 à Dadivank' en Arc‘ax et de 1825 à Jérusalem 
(p. 41), et après le recours assez régulier par AliSan au terme « xavm »”, le terme 
« xat‘k‘ar » avait commencé à s’employer dès le tout début du xx° s., bien avant 
l’article de 1921 cité dans la préface (p. 5). 

Un autre xaé‘k‘ar de Jérusalem, daté de 1590 (fig. 6.44, p. 153), surprend par 
la présence de couleurs rouge et bleue sur certaines parties de sa croix et sur son 
fond. L'inscription indique qu’il a été « dressé » par Martiros en mémoire de son 
père Sargis, or, comme le précisent les auteurs (p. 151), père et fils étaient des 
peintres miniaturistes de Xizan. Si elle est d’origine, cette coloration peut donc 
être vue comme un singulier hommage au métier d’enlumineur. 


6 M. ORMANEAN, Cisakan baïaran (= Dictionnaire rituel), Antélias, 1979, p. 135, s.v. 
« xaC‘k‘ar ». 

7 H. PETROSYAN, op. cit., p. 252. 

8 S. ĒP'RIKEAN, Patkerazard bnašxarhik bařaran (= Dictionnaire illustré de la patrie), 
Venise, 1903-1905 (t.1) et 1907 (t. 2). 

? Par exemple dans L. ALRAN, Sisakan, Venise, 1893. 
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Sur les 382 plaques de la Nouvelle-Djoulfa, datées du xvn®-xvm® s., on relève, 
à l’opposé de ce que l’on voit à Jérusalem, une assez grande homogénéité. Au 
début de l’histoire de cette colonie, une quinzaine de plaques sculptées dans les 
années 1610 présentent une telle parenté dans leur décoration qu’elles peuvent 
vraisemblablement être attribuées, selon l’observation pertinente des auteurs, 
à un groupe d’artistes venus, comme la majorité des déportés, de l’ancienne 
Juta (p. 171, 265) : on leur doit notamment la profonde niche à arc en accolade 
qui encadre la croix, et la sphère bombée sous cette dernière, inspirées des xac‘k‘ar 
de leur région d’origine. Par ailleurs, dans plusieurs cas, grâce aux possibilités de 
rapprochement offertes par la méthodologie du corpus, l’identification de « mar- 
queurs chronologiques » permet d’attribuer une datation à des pièces non-datées 
(ex. p. 209, 212). Grâce à la même méthode, l’étude de l’épigraphie et de la déco- 
ration fournit d’intéressants enseignements relatifs à la sociologie et à l’organisa- 
tion du travail. Ainsi, la diversité des provenances et des métiers montre la forte 
attractivité exercée par Jérusalem sur le monde arménien (p. 120). De leur côté, 
certaines particularités des plaques sculptées à Ispahan permettent de supposer une 
production en série au début du XvH* s. et une division du travail entre ornema- 
nistes et lapicides (p. 263). 

L'ouvrage ne constitue pas, on l’a dit, une étude d’histoire de l’art ; il est donc 
normal que l’on n’y trouve pas d’analyse comparative des décorations. Qu’il nous 
soit néanmoins permis de signaler une parenté entre plusieurs plaques présentées 
et les reliures en cuir de manuscrits!°, souvent marquées en leur centre d’une 
croix dessinée par une tresse, et où parfois une inscription est disposée en bande 
continue sur les quatre bords du champ rectangulaire, la bande inférieure ne se 
lisant que si l’on renverse la reliure!!. Une telle disposition, évidemment éton- 
nante sur des plaques encastrées dans un mur!?, suggère que l’inspiration pouvait 
venir des reliures, ou que plaques de pierre et reliures étaient produites dans des 
ateliers proches les uns des autres, à peu près à la même période (xvn? s.). Sou- 
lignons la fréquence des petites plaques à décor modeste d’Ispahan, avec une ou 
plusieurs croix faites d’une tresse, probablement apparentées à ces reliures et à 


10 Un tel rapprochement a été évoqué oralement par D. Kouymjian à Aix-en-Provence 
lors de la Journée d'Études sur l’archéologie et l’art de l'Arménie et la Géorgie médié- 
vales du 12 novembre 2014. 

11 Pour les reliures en cuir, voir l’ouvrage en ligne de D. KOUYMJIAN, Arts of Armenia, 
Lisbonne, 1992, chapitre Music and the Art of the Book : http://armenianstudies.csufresno. 
edu/arts_of_armenia/music.htm, fig. 298 : reliure en cuir de Tatew, 1651, avec croix à tresse ; 
fig. 300 : reliure en cuir de la Nlle-Djoulfa, 1695, avec inscription contournant le plat. Sur 
les reliures en cuir de la Nile-Djoulfa du xvu°-xvur’ s. voir aussi l’article de D. KOUYMIIAN, 
« Les reliures à inscriptions des manuscrits arméniens », in : C. MUTAFIAN (dir.), Arménie. 
La magie de l'écrit, Paris-Marseille, 2007, p. 236-247, en particulier p. 242-246. La même 
disposition de l'inscription se trouve aussi sur la fameuse reliure en argent doré de l’évan- 
géliaire de Htomklay de 1255, exposée au Louvre en 2007 (J. DURAND et al. (dir.), Armenia 
Sacra, Paris, 2007, n° 115, p. 266-267), et sur celle de l’« Evangile de la Mer » de 1334 
(C. MUTAFIAN, L’Arménie du Levant, Tome II, Paris, 2012, fig. 216. 

Cf. dans l’ouvrage recensé, les plaques où l’inscription contourne le champ et où la 
croix est faite d’une tresse : ISF-APK024 (1603) (p. 336), ISF-APK074 (1606) (p. 342), 
ISF-GVR006 (1626) (p. 358), ISF-HCB004 (1614) (p. 360), JER-HCB046 (1440) (p. 388 
— la bande inférieure se lit en position normale). 
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la vue desquelles l’on ne peut s’empêcher de se sentir très loin de la majesté 
monumentale du xa¢‘k‘ar métropolitain. 


A partir des exemples offerts par l’analyse des collections présentées, malgré 
leurs singularités, on peut mesurer les très larges perspectives qu’ouvre l’établis- 
sement d’un corpus informatisé des xaé‘k‘ar en général, quelle que soit leur caté- 
gorie. À propos de ces catégories, qu’il soit permis d’exprimer le vœu que le futur 
corpus prévoie les critères permettant, si on le souhaite, de discriminer les catégo- 
ries des « petits xaé‘k‘ar muraux », métropolitains et diasporiques, et des « pierres 
à composition de xa¢‘k‘ar », afin qu’il soit possible d’en observer les traits spéci- 
fiques et de ne pas risquer de fausser l’étude des « grands xaé‘k‘ar ». 

La méthode très sophistiquée élaborée pour l’établissement de ce corpus com- 
prend l'identification et la notation, par une terminologie spécialement créée et 
par des dessins et relevés très précis, dotés de numéros de code, de tous les élé- 
ments morphologiques, décoratifs et épigraphiques qui se rencontrent sur chaque 
xac‘k‘ar ; quelques-unes des principales informations étant réunies sur une fiche 
synthétique attachée à chaque pièce. Pour la description précise et normée des 
ornements, particulièrement importante, les auteurs ont adopté (et adapté) la 
méthode et la terminologie du centre Henri Stern de recherche sur la mosaïque. 

L'ensemble des outils ainsi conçus se traduit, sous la forme imprimée corres- 
pondant à l’ouvrage recensé, par une impressionnante série de tableaux, planches et 
graphiques, disséminés dans le livre. Outre un glossaire arméno-français (p. 14-15), 
on trouve les éléments de morphologie (p. 42-44 et 65), les éléments d’ornemen- 
tation (p. 46-49), les formules épigraphiques (p. 51), un lexique des termes fran- 
çais de description de l’ornementation (p. 52-57), une liste des ligatures et logo- 
grammes (un travail méticuleux a permis d’imprimer ces imbrications parfois 
très complexes de caractères arméniens — p. 86-87), la typologie décorative 
(p. 92-93), 34 planches de motifs et compositions ornementales avec une multitude 
de dessins très minutieux et leurs numéros de code (p. 270-303), 10 planches de 
compositions cruciformes (p. 304-313), suivies d’un index des ornements et attri- 
buts rencontrés sur les xaë‘k‘ar étudiés (p. 314-329). Vient ensuite le volumineux 
et fondamental corpus iconographique et épigraphique (p. 332-415) où figurent les 
photographies en format réduit des 669 xaë'k'ar, toutes à la même échelle, accom- 
pagnées d’une mini-notice pour chaque pièce et des textes de leurs inscriptions. 
Enfin sont fournis les derniers index : ceux des ligatures et logogrammes présents 
sur les xa¢‘k‘ar étudiés (p. 418-422) et ceux des anthroponymes, toponymes, titres 
et métiers cités dans leurs inscriptions (p. 423-432). Une somme de documents et 
d'instruments, on le voit, tout à fait considérable, à laquelle cependant un reproche 
peut être fait du point de vue de sa commodité d’utilisation, celui de ne pas être 
réunie en un cahier indépendant. 

La nouveauté, la qualité et l’importance de cet énorme travail doivent être vive- 
ment saluées, mais il n’est peut-être pas inutile de faire également quelques (très 
secondaires) observations critiques. Les premières concernent les définitions ter- 
minologiques. Parmi celles du glossaire (p. 14-15), quelques-unes semblent insuf- 
fisantes. C’est le cas des termes « gawit' » (dont la situation quasi obligatoire 


13 UMR 8546, CNRS/ENS, AOROC. 
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devant la façade ouest des églises monastiques, l’importante fonction de mausolée 
et le rapprochement usuel avec le « narthex » byzantin et occidental ne sont pas 
indiqués), « vimak‘ar » (dont la forme plus répandue de vémk‘ar et le deuxième 
sens de « construit de gros blocs » ne sont pas cités) et « xakal » (dont le sens 
initial de « support de croix placé sur l’autel », parfois synonyme d’« autel / 
sean », ne figure pas). C’est le cas encore du terme complexe de xoran, dont la 
définition donnée dans le glossaire, p. 15 (« espace situé au-dessus du bem dans 
l’abside »), est incomplète, alors que celle qui figure dans la note 2 de la page 43 
est exacte et détaillée, englobant justement bem et abside!*. 

Le domaine de la décoration se prête aussi à quelques remarques. La première 
est que, dans le chapitre 6, les observations générales relatives à la décoration 
sont réparties entre les paragraphes « Caractéristiques et morphologie » et (dans 
une moindre mesure) « Ornements ». Le premier paragraphe, qui groupe notam- 
ment les données relatives à la datation, la fonction, l’état, les dimensions et la 
forme des plaques, pourrait peut-être être privé de ces indications décoratives. Le 
paragraphe « Ornements » continuerait à être réservé au détail des ornements et 
motifs végétaux et géométriques. Entre eux, un paragraphe intitulé « Décora- 
tion » pourrait accueillir les indications concernant les compositions décora- 
tives prises dans leur ensemble, y compris la forme de la croix, les figurations 
humaines (sacrées et profanes) et animales (ne sont concernées, sur les plaques 
ici étudiées, que les images de tétramorphe), auxquelles une place marginale et 
non individualisée semble actuellement accordée (sauf à la page 76), et la dispo- 
sition des inscriptions et des nomina sacra (actuellement figures et nomina sont 
évoqués parmi les ornements ; ou parmi les « motifs », p. 75-76). 

S’agissant des ornements linéaires et de leurs dénominations, on notera le choix 
contestable du terme « ligne » pour désigner un rang ou une bande horizontale de 
motifs inscrits entre deux lignes. Certes, les premiers spécimens (p. 283) sont 
appelés « bande », puis des bandes à entrelacs sont qualifiées de « chainette » 
(p. 283-284), dans plusieurs cas le motif lui-même sert à identifier la bande (rin- 
ceau, torsade, tresse — p. 292-295), mais dans leur majorité, les rangs d’ornements 
sont nommés, d’une manière discutable, « ligne » (p. 285-291). D’autres choix 
étonnent : sur la planche consacrée aux bras des croix (p. 311), les tresses à deux 
brins constitués de deux filets sont bien qualifiées de tresse, tandis qu’une même 
tresse à deux brins constitués d’un seul filet (CX-056) est dite « paire de filets 
ondulés croisés opposés en lacis » ; des bras de croix sont dits « chargés d’une 
tresse », alors qu’ils ne sont pas porteurs de ce motif mais constitués par lui (rem- 
placés par lui). 

À propos des précieuses informations transmises par les inscriptions, très soi- 
gneusement relevées, on notera la reprise par les auteurs de la distinction perti- 
nente, proposée par H. Petrosyan, entre fonction du xaë'k'ar et fait générateur. 
Toutefois il peut paraître artificiel que la mention « en mémoire », « en interces- 
sion » ou « pour le salut de l’âme » soit regardée comme l’expression de la fonc- 
tion, tandis que la mention d’une construction ou rénovation, ou d’un événement 
religieux, familial ou personnel soit vue comme le reflet du seul fait générateur. 


4 Cette différence entre deux définitions d’un même terme révèle, de même que les 
incohérences historiques notées supra, un défaut d’harmonisation, bien excusable au début 
d’une aussi vaste entreprise. 
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N'est-ce pas aussi la fonction de la plaque de commémorer, de garder le souvenir, 
de valoriser l’événement en question, tout en perpétuant la mémoire de l’auteur de 
l’action et/ou des membres de sa famille et d’implorer le salut de leur âme ? En 
outre, dans de nombreux cas où l’épigraphe ne comporte que la première partie, 
la prière de salut ou d’intercession, et ne signale aucun événement de la vie privée 
ou de tout autre domaine qui aurait pu générer ou motiver la pose de la plaque 
en question, le recours systématique, dans la légende, à la formule « fait généra- 
teur : famille et vie personnelle » peut être perçu comme artificiel, mécanique. 
Prenons un exemple parmi beaucoup d’autres, celui de la plaque JER-HCBO19 : 
alors que son inscription dit simplement (p. 385) : « Christ aie pitié de l’âme [le 
nom manque]. Amen », la légende (p. 118) indique non seulement « fonction : 
demande de miséricorde », mais aussi « fait générateur : famille et vie person- 
nelle ». Peut-être une formule évoquant seulement le cadre familial ou personnel 
serait-elle préférable. 

D'une façon plus générale, le lecteur et surtout le chercheur soucieux d’effica- 
cité pourraient peut-être souhaiter que la très riche matière du corpus soit présen- 
tée avec une plus grande économie de textes descriptifs et une mise à disposition 
plus pratique des outils. Dès lors que toutes les données importantes sont munies 
de numéros de code et que toutes les formes sont accompagnées de dessins codés, 
et surtout dans la perspective du recours à une utilisation informatique, les des- 
criptions écrites et rédigées dans le détail deviennent moins nécessaires. Ajoutons 
que certaines définitions-descriptions d’ornements linéaires complexes (p. 283- 
295), bien qu’elles comptent plus d’une vingtaine de mots, sont pourtant inévita- 
blement incomplètes, voire discutables, étant formulées à partir d’un point de vue 
parmi d’autres, à partir d’un élément subjectivement vu comme premier. Par ail- 
leurs, comme noté supra, la nécessité de se référer très fréquemment aux tables, 
schémas et autres instruments justifierait sans doute que ceux-ci soient fournis en 
un volume séparé, ce qui en faciliterait la consultation. 

Ces outils extrêmement précieux le seront encore plus, sans aucun doute, 
lorsque, la matière récoltée augmentant, non seulement ils engrangeront et traite- 
ront les données nouvelles recueillies, mais aussi ils s’affineront et s’adapteront 
à elles. Les nombreuses retombées qui peuvent être attendues de l’application de 
cette méthodologie sont aisées à imaginer pour l’étude et la datation des dizaines 
de milliers de xaë'k'ar encore conservés, de leurs compositions et détails de 
décoration, avec d’innombrables possibilités d’analyse, de comparaisons, de rap- 
prochements. Cette méthodologie a également vocation à être appliquée, mutatis 
mutandis, à beaucoup d’autres domaines de l’art arménien. D. Kouymjian évoque 
dans sa préface les reliures en cuir des manuscrits et les pages enluminées ornées 
d’une croix, et il y ajoute, dans un récent article, les tapis et textiles!>. On pense 
aussi bien sûr à la décoration peinte des milliers de manuscrits anciens, avec leurs 
lettrines zoomorphes et ornithomorphes, leurs ornements végétaux et géomé- 
triques, ainsi qu’à la décoration sculptée des monuments d’architecture préarabe 
puis médiévale, avec l’abondant répertoire ornemental des bordures de portes, 
de fenêtres et de corniches (sans oublier les perspectives qu’offriraient leurs 


5 D. KOUYMIIAN, « Preface », Armenian rugs and textiles. An overview of examples 
from four centuries. Exhibition Catalogue, Vienne, 2014, p. 7. 
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comparaisons avec des collections analogues émanant des cultures voisines 
— géorgienne, musulmane — ou apparentées...). Dans ces derniers domaines, 
deux récentes et belles publications à Érévan, avec une abondante collection de 
photographies et, pour la première, de nombreux dessins très précis, le tout éga- 
lement inscrit sur un DVD joint à chaque livre'®, montrent d’ailleurs que l’idée 
de recueils (dans ces deux cas, sélectifs et sans ambition scientifique) de formes 
et de leur traitement informatique commence à germer simultanément dans plu- 
sieurs lieux, pour le plus grand bien de la recherche. 

L'ouvrage recensé introduit, à partir de l’analyse systématique des plaques 
conservées à Jérusalem et Ispahan, une approche très innovante dans l’étude de 
l’art arménien. L’énorme travail accompli par Haroutioun Khatchadourian et 
Michel Basmadjian pose des bases très solides pour la réalisation du reste de la 
tâche, le corpus complet des xaë'k'ar, qui n’en est pas moins titanesque. Compte 
tenu des perspectives très prometteuses ainsi offertes aux études d’art arménien, 
il faut leur souhaiter, comme le fait l’auteur de la préface, « du courage et de 
la patience pour continuer leur aventure herculéenne », mais aussi espérer que 
de nouvelles et grandes énergies viendront se joindre à eux — la Fondation 
Gulbenkian doit être remerciée d’avoir montré la voie — pour soutenir leurs 
efforts et aider à la réalisation de l’immense projet dont nous saluons très vive- 
ment le lancement. 


Patrick DONABÉDIAN 
Aix-Marseille Université, CNRS, LA3M, UMR 7298, 
13094 Aix-en-Provence 


Muradyan (Gohar) [ed. trad.], David the Invincible. Commentary on 
Porphyry’s Isagoge, Philosophia Antiqua 137 / Davidis Opera 3, 
Leyde-Boston (Brill), 2014, 554 p. in 8°. 


Nous avons rendu compte (REArm 33, 2011, p. 360-362) du volume d’introduc- 
tion a la version arménienne du commentateur d’Aristote, David, publié en 2009, 
dans la méme collection, sous la direction de Valentina Calzolari et Jonathan 
Barnes. Depuis, les textes eux-mêmes ont commencé de paraître : le Commentaire 
des Analytiques, édité et traduit par Aram Topchyan (2010), puis le présent 
ouvrage. 

Nicolas Adontz avait écrit en 1915, au début de son édition critique de la 
Grammaire de Denys de Thrace que « les noms de David et Moïse sont funestes 
à la littérature arménienne », tant ils se noient « dans les brumes épaisses de 
récits légendaires ». On appréciera d’autant plus l’approche strictement philolo- 
gique et factuelle de Gohar Muradyan. Le seul David dont elle soit sûre et qu’elle 


16 A. KYURKCHYAN, H. KHATCHERIAN, Armenian ornamental art (en arm. et anglais), 
Erevan, 2010 ; Eidem, Armenian ornamental script (en arm. et anglais), Erevan, 2012. 
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veuille prendre en compte dans le présent volume est un disciple alexandrin du 
néoplatonicien Olympiodore, dans la seconde moitié du VI siècle. Elle relève en 
note, sans s’y attarder, les anachronismes de la tradition arménienne et caractérise 
brièvement les écrits pseudépigraphes attribués à Dawit‘ et à Movsés, dont elle 
prépare une édition critique pour le volume 17 des Matenagirk' Hayoc'. 

Vient alors une description de la version arménienne fondée sur la comparai- 
son précise avec le grec : omissions et additions, littéralité ou souplesse de la 
traduction. Les passages de l’Isagogè cités dans le Commentaire de David coïn- 
cident, à de menues différences près, avec la version arménienne de Porphyre. 
À la fin du Commentaire, l’arménien permet de reconstruire un passage écourté 
dans la tradition grecque directe, mais confirmé indirectement par le témoignage 
de Jean Damascène. 

Les neuf manuscrits grecs sur lesquels repose l’édition critique d’A. Busse 
coïncident tour à tour avec la version arménienne. Toutefois celle-ci présente des 
affinités plus marquées avec le Vaticanus graecus 1470 des XI°-XIT siècles, 
parfois appuyé par le Marcianus graecus 599 du XIV* siècle ou le Vaticanus 
graecus 1023 du XIV* siècle. 

La tradition arménienne, représentée par 50 manuscrits (46 a Erévan, 2 à Paris 
et 2 a Vienne), est extrêmement uniforme : les variantes sont généralement de 
simples fautes de copiste. Les catalogues mentionnent encore 23 manuscrits aux- 
quels l’éditrice n’a pas eu accès. Les variantes sont trop minimes pour justifier 
la constitution d’un stemma. 

Gohar Muradyan analyse méthodiquement les procédés de traduction : calques 
ou semi-calques lexicaux, innovations flexionnelles, singularités syntaxiques inspi- 
rées du grec. Se distançant des publications de Sen Arveÿatyan, elle réédite à frais 
nouveaux le grec et l’arménien, dont elle donne une traduction anglaise. Elle cor- 
rige 32 fois l’arménien, manifestement corrompu, d’après le grec, et 2 fois le grec, 
d’après l’arménien. En appendice figurent les scholies des manuscrits arméniens. 

On appréciera hautement la rigueur et la précision de ce travail, accompagné 
de trois glossaires : grec-arménien-anglais, arménien-grec-anglais et anglais-grec- 
arménien. 


Jean-Pierre MAHÉ 


Jean de Bolnisi, Homélies I-XIV, texte géorgien édité par S. Sarjveladze 
(I-X), T. Mgalobli8vili (XI. XIV), E. Koëlamazaëvili (XI-XIII), intro- 
duction, choix des variantes, traduction et notes par Stéphane Verhelst, 
Sources Chrétiennes 580, Paris (Cerf), 2015, 601 p. in 16°. 


De Jean, évêque de Bolnisi dans le Tašir, aux confins de l’Arménie, dont la 
cathédrale Sioni conserve la plus ancienne inscription géorgienne, datable de 
492-493, on ne connaît rien d’autre que les 13 premières homélies du présent 
recueil, transmises par 4 manuscrits du X° siècle, et, pour deux d’entre elles, par 
un seul manuscrit du XII? siècle. L'Homélie XIV n’est pas attribuée à Jean de 
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Bolnisi et il n’est pas question de la lui imputer. Néanmoins, elle figure dans le 
manuscrit de Tbilisi (A 144) pour le dimanche de Pâques, concluant ainsi la série 
des homélies de carême. 

En revanche, deux autres homélies qui lui sont attribuées ont été laissées de 
côté : l’une, sur le Fils Prodigue, parce qu’elle est sûrement inauthentique (Clavis 
Patrum Graecorum 4577), l’autre, sur la Transfiguration, parce que l’attribution 
varie selon les manuscrits et parce que la première partie est parallèle à Bibliotheca 
Hagiographica Graeca 1982, publié sous le nom d’Ephrem. 

Aucune donnée externe ne permet de situer la personnalité de l’auteur. Ses 
éditeurs hésitent à fixer la date de son existence, entre le VII et le X° siècle. Sté- 
phane Verhelst observe qu’il est postérieur au Concile in Trullo de 692, et proba- 
blement à celui de Nicée II, en 787. D’autre part, il est nécessairement antérieur à 
ses copies du X° siècle. Il faut donc le dater du IX® siècle, ce que confirme l’homo- 
généité de la tradition manuscrite au X° siècle. 

Lun des intérêts majeurs de son œuvre consiste dans ses liens avec la tradition 
liturgique de Jérusalem, comme le montrent huit de ses homélies consacrées succes- 
sivement aux « huit dimanches de carême ». Le nombre huit mérite ici une explica- 
tion particulière. Il suppose que les quarante jours de jeûne s’obtiennent par cinq 
jours hebdomadaires (du lundi au vendredi), étalés sur huit semaines. Cette pratique 
diffère de l’usage ordinaire des sept semaines de carême attestées dans les traditions 
syro-palestiniennes et même par les plus anciens recueils liturgiques géorgiens. 

Et pourtant, comme le remarque le traducteur, c’est bien un carême de huit 
semaines que la pèlerine Égérie (ou Éthérie) a connu à Jérusalem au IV° siècle, et 
c’est le même dispositif qui ressort des homélies cathédrales de Sévère d’An- 
tioche, prononcées entre 513 et 518. 

On rejoint ici, d’une façon un peu inattendue, un problème familier aux histo- 
riens de la liturgie arménienne : celui du « pré-carême », ou jeûne d’arajawor. 
Stéphane Verhelst cite fort à propos le Commentaire du Lectionnaire (ch. 12-13) 
de Grigoris ArSaruni, qui observe, vers 700, que « Moise est purifié dans ses cinq 
sens par un jeûne de huit fois cinq jours ». Pour arriver à huit dans un contexte 
arménien, il faut additionner les sept semaines de carême au jeûne d’arajawor. 
De la même façon, Dorothée de Gaza ajoutait déjà, vers le milieu du VIF siècle, 
la semaine de tyrophagie en prélude aux sept semaines de jeûne. 

D’autres sources parallèles — les homiliaires grecs, arabes, syriaques et armé- 
niens, ainsi que les homélies de carême de Sévère d’Antioche et les kontakia de 
Romanos le Mélode — éclairent les affinités hiérosolymitaines de l’œuvre de 
Jean de Bolnisi. 

L’enracinement de l’auteur géorgien dans la tradition judéo-chrétienne apparaît 
aussi nettement dans la structure rhétorique de ses homélies. Cinq d’entre elles (II. 
IV. X. XI. XIII) commencent par une « ouverture » scripturaire, annonçant le sens 
de la péricope évangélique commentée. Stéphane Verhelst compare ingénieuse- 
ment ce procédé oratoire aux préludes (petihdt) de certaines homélies rabbiniques. 

Le traducteur a pourvu chaque homélie d’une précieuse notice définissant le 
temps liturgique à quoi elle est destinée et confrontant les textes commentés avec 
les lectures du jour!. La traduction elle-même est solide et d’une belle tenue 


1 On nous permettra de regretter ici que le volume n’explique nulle part les règles 
de translittération du géorgien. C’est d’autant plus fâcheux que les règles utilisées dans 
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stylistique, bien qu’elle soit le plus souvent assez littérale. Les menus écarts 
qu’on observe parfois n’ont pas d’incidence grave sur l’interprétation du texte. 

Donnons quelques exemples. 

I, 1 (p. 162) : da doit être séparé du mot suivant ; I, 3 (p. 163) : après « nos 
saints Pères », ajouter « évêques » ; IV, 1 (p. 247) : « qui était (...) adoré », et 
non « qui est (...) adoré » ; VII, 6 (p. 339) : ajouter « de toi » après « crainte » ; 
VII, 21 (p. 375) : « et aussitôt (munkuesve) », et non pas « et là-même » ; XI, 7 
(p. 463) : « apprenons maintenant », et non « enseignons maintenant » (c’est-a- 
dire visc’avet et non vasc’avet) ; XIII, 3 (p. 509) : « sous la forme de langues de 
feu se posant sur les saints apôtres. Grâce à elles (...) ». Il est difficile de rendre 
ici le géorgien, qui dit littéralement « à la ressemblance (msgavad et non saxed) 
du feu des langues qui se répandit (miepina) sur les saints apôtres. Grâce à lui / 
Grâce à quoi (romlisa mier) » ; XIV, 3 (p. 547) : ajouter « bien plutôt » ou « mais 
en réalité (aramed) » avant « au moment de sa Passion » ; « afin que s’accomplit 
sur lui la volonté des méchants », plutôt que « afin que s’accomplisse la volonté 
des méchants à son égard ». 

Signalons aussi un petit problème d'interprétation dans la notice XII (p. 473). 
Il nous semble que la traduction littérale de mghdelt-modzghuarni (« hié- 
rarques ») est « didascales des prêtres » (en grec hierodidaskaloi), plutôt que 
« prêtres didascales », étant donné que -t est une désinence courte de génitif 
pluriel. 

Ce ne sont là que de minces détails. Pour l’ensemble, on ne peut qu’applaudir 
au très haut niveau scientifique de cet ouvrage et à son double mérite. D’un côté, 
il nous permet d’accéder dans les meilleures conditions à l’œuvre d’un grand 
auteur géorgien jusqu’à présent très mal connu. Il crée ainsi les conditions pour 
qu’on cherche s’il n’a pas été lu, imité ou cité par d’autres prédicateurs plus 
tardifs. D’autre part, ce volume marque un progrès considérable dans deux direc- 
tions de recherche tout à fait fondamentales : la structure des homiliaires, 
naguère étudiée par Ak’ak’i Sanidze et Michel van Esbroeck, et la liturgie de 
Jérusalem, éclairée par les travaux d’Elene Met’reveli et de Charles Renoux. 

C’est donc un livre indispensable, non seulement aux spécialistes de l’ancienne 
littérature géorgienne, mais à tous les historiens de la liturgie chrétienne. Le 
mérite en revient à la fois au traducteur et maître d’œuvre de l’ouvrage, et à ses 
brillantes collaboratrices géorgiennes, dignes héritières des traditions savantes de 
l’Institut K’ek’elidze, devenu aujourd’hui le Centre national des manuscrits 
géorgiens. 


Jean-Pierre MAHÉ 


cette édition sont loin d’être classiques. Les consonnes glottalisées ont été rendues par 
des majuscules, ce qui est particulièrement inesthétique et déroutant dans la translittéra- 
tion des noms propres. On aurait pu signaler ces lettres par une simple apostrophe. Cer- 
taines affriquées chuintantes sont pourvues de cédilles, qui ne sont pas non plus d’usage 
courant. 
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Bardakjian (Kevork B.), La Porta (Sergio) [dir.], The Armenian 
Apocalyptic Tradition. A Comparative Perspective. Essays Presented 
in Honour of Professor Robert W. Thomson on the Occasion of his 
Eightieth Birthday, Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 25, 
Leyde-Boston (Brill), 2014, XX + 797 p. in 8°. 


C’est un défi paradoxal que d’étudier à la “tradition apocalyptique armé- 
nienne”. En effet, comme l’observe Robert Thomson, à qui est dédié ce volume, 
les Arméniens ne se sont guère intéressés à /’Apocalypse de Jean avant la traduc- 
tion, d’ailleurs assez libre, par Nersès de Lambron, en 1178, du Commentaire 
d’André de Césarée (564-614). Mais le genre apocalyptique fait partie de l’héri- 
tage que le judaïsme du Second Temple a transmis au christianisme primitif. 

Portant la trace du dualisme iranien, dont Israël eut connaissance durant l’exil, 
l’apocalyptique interprète le cours de l’histoire comme une lutte acharnée entre le 
bien et le mal. Instruit par un envoyé de l’autre monde, le bénéficiaire de la révé- 
lation apprend à regarder les malheurs de son temps comme les derniers assauts 
du mal, avant le triomphe définitif du bien, qui restaurera l’équilibre des origines, 
jadis compromis par une catastrophe primordiale. Protologie et eschatologie sont 
donc étroitement liées. 

Retracer de telles conceptions dans la littérature arménienne médiévale ouvre 
des pistes novatrices et fécondes, trop souvent éclipsées jusqu’à ce jour, par des 
préoccupations proprement historiques. Le présent recueil distingue deux époques : 
des origines au X° siècle, puis du XI° à l’âge pré-moderne. Michael Stone! a 
depuis longtemps bien défini les perspectives de recherche en observant que les 
Arméniens n’ont pas seulement « adopté » des écrits juifs en les traduisant en leur 
langue, mais ils les ont aussi « adaptés » aux circonstances de leur époque 
(Annette Yoshiko Reed). Mieux encore, ils se sont appropriés le moule apocalyp- 
tique, au point d’enrichir ce genre de nouveaux écrits, proprement arméniens 
(Lorenzo di Tommaso). James R. Russell ne craint pas d’y inclure l’épopée du 
Sasun. On notera pourtant, avec Sergio La Porta, que les auteurs arméniens se 
désintéressent des révélations sur l’autre monde?, pour privilégier les apocalypses 
dites « historiques », souvent incorporées à des chroniques ou à d’autres œuvres. 

C’est ainsi qu’Agathange rapporte, vers 460, une vision de Grégoire l’Illu- 
minateur, où l’on a relevé des traces de zoroastrisme (Sergio La Porta, Robert 
W. Thomson), tandis que Lazar P‘arpe‘i relate une vision de saint Sahak (Gohar 
Muradyan), sans doute influencée par les Catéchéses de Cyrille de Jérusalem. 
Lune et l’autre visions ont été connues en Géorgie et réinterprétées d’une façon 
polémique aux IX®-XI° siècles (Zaza Aleksidze). Dans le même esprit, Stephen 
Rapp montre l'interprétation contrastée de la figure de Nemrod — l’ennemi de 
Hayk, père des Arméniens — dans la littérature géorgienne. 

Si l’on considère le livre canonique de Daniel, étudié par S. Peter Cowe, qui fut 
adopté par les Arméniens avec tout l’Ancien Testament, on observe les applications 


1 Voir, par exemple, Michael E. Stone, Apocrypha, Pseudepigrapha and Armenian 
Studies (Collected Papers), Orientalia Lovanensia Analecta 145, 2 volumes, Louvain 
(Peeters), 2006, t. 1, p. 96. 

2 L'une des rares versions arméniennes de description apocalyptique de l’au-delà est 
l’Apocalypse de Paul ; cf. Jean-Marc Rosenstiehl, REArm 18 (1984), p. 599-603. 
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liturgiques, théologiques et historiographiques qui en ont été faites. Mais le texte 
biblique a aussi servi de caution à un apocryphe, la Septième vision de Daniel, qui 
n’est conservé qu’en arménien (Lorenzo di Tommaso, Jean-Marc Rosenstiehl). 
L'original grec perdu du VI siècle, qui prétendait annoncer l'assassinat de l’empe- 
reur Zénon, fut traduit en arménien, après 590, pour protester contre le chalcédo- 
nisme de Maurice. Au VIF siècle, l'écrit fut mis à jour et remanié pour faire écho 
aux invasions arabes. La vision des quatre bêtes et des quatre royaumes sert tour 
à tour à dénoncer l’invasion sassanide (dans le fragment de l’Histoire d’Héraclius 
et de la Sainte Croix), puis la montée de l’islam (dans la chronique anonyme du 
VII siècle, faussement attribuée à Sebéos). 

Comme le note La Porta, Lewond signale le rôle des prédications apocalyp- 
tiques dans la révolte anti-arabe de 780. Anders Hultgard explique comment l’apo- 
calyptique arménienne des VIIS-X® siècles s’inscrit dans un phénomène littéraire 
simultanément constatable en grec, en iranien, en syriaque et en hébreu, face à 
l’expansion islamique. On peut y inclure l’apocalypse du pseudo-Méthode, dont 
on date généralement la version arménienne du VIII siècle (Aram Topchyan). 
Yuri Stoyanov montre l’usage délibéré du genre apocalyptique à l’appui des 
guerres menées par Héraclius. Naturellement l’irruption de l’islam impose des 
ajustements aux sources anciennes et l’éclosion d’une nouvelle littérature. 

Les visions mystiques de saint Grégoire de Narek, commentées par Hrachya 
Tamrazyan sont d’une nature très différente, qui n’a rien d’apocalyptique. Notons 
pourtant qu’elles diabolisent parfois, incidemment, les pillards musulmans, en 
leur prêtant la férocité « des loups d’Arabie » (Livre de Lamentation 69, 2) et en 
les dépeignant comme des fléaux de la Providence. 

Toutefois, l’arrivée successive des Seldjoukides et des Croisés provoque un 
regain d'intérêt pour les prédictions anciennes, qui pénètrent en force dans 
l’historiographie arménienne et même dans certains genres poétiques (Theo 
Marteen van Lint). Désormais, la vision attribuée à Nersès le Grand, qui pré- 
disait la chute des Arsacides, doit aussi annoncer celle des Bagratides, voire 
des Rubénides de Cilicie. Des prédictions nouvelles, comme le Sermo de Anti- 
christo ou les Prophéties d’Agathon, pressentent l’irruption salvatrice des 
Francs (Zaroui Pogossian). S’appuyant sur un texte parénétique du fabuliste Var- 
dan Aygekc‘i (XII s.), Sergio La Porta explique comment, au tournant des 
XI-XII? siècles, l’effondrement de l’Arménie bagratide ouvre une perspective 
eschatologique exploitée par les Rubénides, qui se disent descendants des dynas- 
ties précédentes. 

Plus l’apocalyptique se réclame de l’histoire, moins elle s’intéresse à l’autre 
monde. C’est ainsi, observe Stephen J. Shoemaker, que la version arménienne 
de la Dormition de la Vierge, omettant les visions de l’enfer et du paradis, se 
concentre sur la trame du Transitus Mariae, d’après une homélie de Jean de 
Thessalonique, attribuée à Jean Chrysostome. 

L'histoire de l’art nous apporte des témoignages importants. Edda Vardanyan 
examine l’iconographie arménienne du trône divin chez Ezéchiel, du VII au 
XVIF siècle. On passe ainsi des fresques préislamiques aux khatchkars et aux 
manuscrits enluminés. Les applications liturgiques de la vision justifient la diver- 
sification des supports. À la scène vétéro-testamentaire se superposent la diffu- 
sion de l'Évangile, la fondation de l’Église et le second avènement du Christ. La 
position miaphysite de l’Église arménienne renforce le lien entre les théophanies 
de l’Ancien Testament et la représentation du Sauveur. 
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Comme l’a remarqué Sylvie Merian, la publication de la première bible armé- 
nienne imprimée (Amsterdam 1666) modifie radicalement l'illustration des ver- 
sions arméniennes de l’Apocalypse de Jean, jusqu'alors dépourvue de scènes apo- 
calyptiques. Les manuscrits bibliques de la Nouvelle Djoulfa et de Constantinople, 
introduisent ce type d’images en s’inspirant des gravures qui figurent dans les 
bibles occidentales. 

Christina Maranci dresse un inventaire préliminaire des cadrans solaires ornant 
les églises arméniennes à partir de Age d’or. Y a-t-il un lien entre apocalyptique 
et chronométrie ? A notre avis, on pourrait le soutenir sur la base de textes comme 
Dn 8, 17. 19; 11, 35 ; Ap 28, 10. 17. 19, qui insistent sur « l’heure eschatolo- 
gique ». S’y ajoute aussi « l’heure messianique » du Nouveau Testament. Il est 
assurément important de rassembler l’ensemble des matériaux — images, inscrip- 
tions et commentaires — relatifs à la mesure du temps. On saisira mieux ainsi la 
spécificité de la position arménienne sur une question récurrente dans l’ensemble 
de la chrétienté, des origines jusqu’à la Réforme et au-delà. 

D’autres contributions concernent le manichéisme (Tim Pettipiece), l’apoca- 
lyptique syriaque (Witold Witakowski), l’idéologie royale éthiopienne (Pierluigi 
Piovanelli) et la littérature bulgare des X°-XIV® siècles (Anissava Miltenova), ce 
qui ouvre d’intéressantes perspectives comparatistes. En revanche, la contribu- 
tion de Renana Bartal sur l'illustration de Ap 4, 1, se confine exclusivement à 
Venluminure occidentale du XIV® siècle. 

La conclusion générale, due à Lorenzo di Tommaso, se distingue par sa fermeté 
conceptuelle. Soulignant les limites des définitions du genre apocalyptique don- 
nées par le groupe de J. J. Collins et la Society of Biblical Literature, essentielle- 
ment sur la base du judaïsme primitif (III°-II* siècles avant notre ère), l’auteur 
expose avec beaucoup de netteté les cinq traits distinctifs qui marquent, selon lui, 
l’apocalyptique médiévale. 

Sans aucun doute, le présent volume fera date dans les études arméniennes 
grâce à la qualité des contributions et à la clarté de son architecture, bien mise 
en évidence par les introductions de Sergio La Porta et Kevork Bardakjian à 
chacune des parties du recueil. 


Jean-Pierre MAHÉ 


Lewond Vardapet, Discours historique, texte arménien établi par Alexan 
Hakobian, traduit et commenté par Bernadette Martin-Hisard, avec en 
annexe la Correspondance d’Omar et Léon, traduite et commentée 
par Jean-Pierre Mahé, Paris (Collége de France), Association des 
Amis du Centre d'Histoire et Civilisation de Byzance, Monographie 49, 
2015, p. XIII + 462 p. in 8°. 


Quelle est l’utilité de rééditer et de retraduire en français la chronique de 
l’Arménien Lewond, déjà excellemment publiée en 1856 ? Si l’auteur, qui relate 
la conquête de son pays par les Arabes entre 641 et 789 écrit à la fin du 


COMPTES RENDUS 327 


VIF siècle, il est antérieur aux sources byzantines et arabes sur la période et à 
peu près contemporain de la Chronique de Zugqnin, rédigée en syriaque vers 775. 
Mais naturellement, en plus d’un siècle et demi de débats érudits, sa date a été 
contestée. On a prétendu le rajeunir de cent ans, ou déceler dans le texte reçu un 
remaniement effectué aux XI°-XII° siècles. Cependant aucune de ces hypothèses 
ne s’appuie sur des indices concrets réellement décisifs. 

Il reste donc à identifier en détail les lieux et les personnes, à vérifier si la chro- 
nologie est cohérente, à dater tous les événements relatés. C’est ce qu’a fait Ber- 
nadette Martin-Hisard, sur la base d’un texte critique spécialement établi par 
Alexan Hakobian. Après quoi, elle a élaboré une traduction française, qu’elle a 
souhaité revoir et discuter mot à mot avec moi. Le récit historique est accompagné 
de quelque 330 notes explicatives, 5 tableaux généalogiques et 22 pages d’index. 

Dans une post-face de 60 pages, la traductrice se demande « pourquoi et com- 
ment dire ou écrire l’histoire en Arménie à la fin du VIII? siècle ». On remar- 
quera aussitôt qu’elle confirme la datation traditionnelle et s’en explique par de 
solides arguments. Elle montre ensuite que les sources de l’auteur incluent des 
traditions arabes d’époque omeyyade encore non écrites à l’époque. Les liens de 
Lewond avec la cour des princes Bagratuni sont avérés par des détails concrets. 
Son Discours historique se présente comme un « enseignement doctoral » (var- 
dapetut’iwn), qui ne porte pas sur le dogme, mais sur la fagon dont les chrétiens 
doivent s’accommoder de la domination musulmane. Celle-ci est un chatiment 
imposé par Dieu, mais dans des limites que les conquérants ne pourront pas 
excéder sans encourir la colére divine. 

Depuis longtemps on a remarqué que l’œuvre de Lewond contient un corps 
étranger. Il s’agit d’une lettre supposée de l’empereur Léon MI l’Isaurien au 
calife Omar II, suivie de la réponse attribuée à celui-ci. Cette correspondance 
apocryphe est une controverse théologique islamo-chrétienne. Divers indices 
suggèrent que la version arménienne est traduite du grec. Ce serait donc peut- 
être un écrit du premier iconoclasme, dont l’original s’est perdu. 

Mais la question est devenue plus complexe, depuis que l’on connaît les ver- 
sions arabes de cette controverse, que les spécialistes datent de l’an 900. La Lettre 
en arabe attribuée à Omar reflète probablement la même source que l’arménien, 
mais celui-ci l’a considérablement abrégée. Quant à la Réponse supposée de Léon, 
l’arménien diffère entièrement de l’arabe, dont le regretté Dominique Sourdel pré- 
parait l’édition et la traduction française, peu de temps avant son décès. On attend 
la publication du dossier par Jean-Michel Mouton. 

Bernadette Martin-Hisard, ayant à juste titre exclu de sa traduction la version 
arménienne de cette Correspondance, qui n’est pas l’œuvre de Lewond, je lai 
présentée, éditée et traduite en annexe au présent volume. La prise en compte de 
ce qui a été publié du dossier arabe infléchit sensiblement l’interprétation du texte. 
Elle permet de mieux comprendre la précision et la profondeur du débat qui s’ins- 
taure entre musulmans et chrétiens, dès l’époque de Jean Damascène. 

En tout état de cause, cette nouvelle traduction commentée de Lewond éclaire 
l’histoire et la chronologie de la conquête arabe du Caucase. 


Jean-Pierre MAHÉ 
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Hoïomos Monastery : Art and History, éd. E. Vardanyan, Association des 
Amis du Centre d’ Histoire et Civilisation de Byzance, Monographie 50, 
2015, 544 p. in 8°. 


This handsome volume gathering seven studies on the monastery of Hotomos 
is the first book to celebrate this major monument of Armenian art in English. It 
supplements a series of articles and two books, which had already focused on 
this suburban monastery of Ani, the most famous among the capitals of medieval 
Armenia (J.-M. Thierry, Le couvent d’Horomos, Paris, 1980 and J.-M. Thierry, 
A. Baladian et J.-P. Mahé, Le couvent de Horomos d’après les archives de Toros 
Toramanian, Paris, 2002). Hoïomos is thus about to equal scholarly interest in 
the church of Aght‘amar, located as well in the Republic of Turkey but much 
better preserved and easily accessible to scholars and visitors. 

This book introduces Hotomos, one of the earliest and the longest-lasting 
monasteries in Armenian lands, to the broader community of medievalists, 
which unfortunately is often uneasy with French. The book also obviously 
addresses all audiences interested in the Christian East or in Armenian heritage. 
The translation of the six of the chapters, all written by non-English-working 
scholars, has been a major endeavor. The sole exception of Jean-Pierre Mahé’s 
contribution on the cross (part VI, p. 301-323) brings in a nostalgic hue of 
French elegance and rhetoric against the pragmatic use of English as academic 
lingua franca. Given its broad targeted audience, this review is in the same lin- 
gua franca of today’s scholarship. 


The introduction (p. 9-15) usefully summarizes the content of the book after 
a short informative historiographical note, unfortunately limited to the long list 
of names of priests, travelers and scholars, some well known, others obscure. 

In the first chapter Karen Matevossian (p. 17-53) surveys the life of the monas- 
tic settlement relying mainly on Armenian historical sources, manuscript colo- 
phons and inscriptions from the site with cross-references to the last chapter where 
the inscriptions are edited and translated. He concludes with a list of the abbots 
updated with two names hitherto unattested. Even more important than these new 
pieces of evidence is what appears through the lines of this chapter: the enduring 
power of the monastery and the versatility which allowed it to survive the peri- 
ods of turmoil that wracked Ani. Despite its impressive continuity, the destiny 
of Hotomos is not predictable or linear. The Byzantine origins resounding in this 
unparalleled name (deriving from the Romans) have overshadowed the dedica- 
tion to saint John and may reflect a more complex situation than a settlement of 
Armenian monks expelled from Byzantium because of their confession. Given the 
coincidence of the foundation with the rise of the kingdom of Ani, Horomos might 
be a reminder of the protection the Byzantine emperor awarded to the Bagratides, 
exemplified by gifts and relics. The De Administrando Imperii does not refer 
precisely to either Hotomos or Ani but might have brought interesting insights for 
the formative period of the strategies of power around the capital. This is not to 
undermine the strong connection between the monastery and the city that belongs 
to a widespread pattern of settlement. Instead of the unity stressed around the 
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unique seat of the Armenian church, Horomos, like Aght‘amar, claims its own 
primacy. The function of Hofomos as a seat of an (one more) anti-catholicos 
interestingly illustrates the potential power and ambition of Armenian monastic 
institutions. 

Finally, the challenging study by A. Manuk-Khaloyan, In the Cemetery of 
their ancestors, REArm 35 2013, arguing that the early royal association of 
Hoïomos is a later construct, deserved further discussion beyond a footnote ref- 
erence as “a different approach”. 


In the second chapter (p. 55-205) Armen Kazaryan offers a thorough and com- 
prehensive study of the architectural complex with eloquent photographs of the 
buildings in context and instructive views from past and recent years. This long 
and rich study is built in two parts: an overview of the monastery, and its study 
within the framework of early and medieval architecture. The site is introduced by 
an insightful observation of the landscape and the organization of the buildings 
along an axis crossing the plateau of Shirak and connecting the monastery to Ani. 
As in earlier studies, the two components of the complex are distinguished in space 
and time: the lower and upper, the 11" and the 13 century. Chronologically, these 
phases correspond to the political proeminance and to the economic climax of Ani. 
The author sees in the 13" century development of the site the consequence of the 
“liberation from Seljuks” (p. 61), following Thierry’s explanation of the renais- 
sance by the “reflux” (Thierry 1980, p. 87). Recent scholarship has challenged this 
events-based pattern and rather stressed a largely shared vocabulary of motifs and 
forms among various buildings in Anatolia as well as in a variety of artistic media. 
This could meet Thierry’s statement on the uniformity of 13" c. Hotomos (“plus 
qu’un couvent parmi d’autres”). 

The presentation of the monastic buildings follows a logical chronological 
order and Hoïomos becomes the pilot for a survey of medieval Armenian reli- 
gious architecture. 

Kazaryan, tackles two major issues, tradition and renaissance, considering the 
church as a response to the 7" century church of Zvartnots but also, p. 146, 
bringing in a challenging comparison with Iranian mosques. The circulation of 
forms and types is another important theme that the author develops. 

A very interesting point is made about the double towered structure that stood up 
until the 19" century as a porch, signifying a prestigious gateway to the un-walled 
monastic settlement. The short comment should have introduced the development 
on this issue in p. 158-167. Although the ceremonial functionality of this structure 
is likely but cannot be proved as the author seems to admit, this arch suggests the 
systematic planning of the entire complex and its connectivity with Ani. However, 
a series of questions needed to be at least raised: the definition “triumphal arch” is 
commonly used for the gable in front of the apse in church architecture, traced back 
to civilian monumental patterns. The term deserved some comment since it is not 
really established for this kind of structure: it may be convenient given Thierry’s 
monograph, but the editors of the 2002 publication had preferred a more descriptive 
mention (p. 12, caption for fig. 4). The same applies to the date that Kazaryan 
tentatively suggests between the main church of Yovhannés Smbat in 1038 and 
the Byzantine annexation in 1045. This makes sense given the monumentality 
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intended by the king but it is not based on internal or building evidence. The inscrip- 
tion dated 1102, known from Alishan’s record and included as n° 77 with the com- 
ment “not preserved”, is mentioned in p. 164 as a fragment of memorial inscription. 
This inscription — or perhaps graffito? — is rightly considered as a terminus ante 
quem but not as evidence for the arch’s function in a period of decline. Yet, these 
pages provide a complete and most stimulating interpretation of this specific archi- 
tecture and its structural and symbolic dimensions. 

Renaissance is a major thematic strand throughout the study: the close obser- 
vation of the monastic fabric is argued to meet parallels in Ancient Greece 
(including Asia Minor, p. 75), a challenging but puzzling assumption. Kazaryan 
rightly distinguishes Byzantine and Armenian monastic settlements but his quick 
rejection of the liturgical planning is somehow questionable. Because of the lack 
of typika and similar documentary evidence, the study of Armenian monasteries 
may rely only on internal architectural and epigraphic evidence. Cohesion and 
standardization of later ensembles suggests continuity and dissemination that 
may indicate a well-established typology and some practical functionality of 
these architectural patterns. Moreover, the analysis of the domed halls (p. 116- 
117) considers that the liturgy may have imposed the communication between 
the pastoforia and the bema and this could be because of the development of 
the domed hall as a monastic church. The practical dimension of the architec- 
tural and decorative layout is furthermore implied by the location of the sundial 
above the southern doorway of the Zamatun as well as by the arrangement of the 
legal inscription in its interior. Scholars will certainly appreciate the broad formal 
and theoretical approach of the Zamatun as a component of monastic architec- 
ture. Distinction from the Greek, especially athonite, litae (following a curiously 
established latinization) does not preclude analogies. Similarities with islamic 
architecture are convincingly set within a background of Western Asian architec- 
ture but the author privileges roots in the formative period of the Armenian archi- 
tecture. The analysis of the Zamatun of Hotomos and the Zamatun in general will 
generate at least the curiosity of medievalists for its assumed roots to Antiquity 
and to the Holy Land. Earthly or heavenly Jerusalem seems however a matter 
of less importance than the popularity of Zamatun and the ability of the master 
builders to vary forms and proportions. Further comparison with Anatolian archi- 
tecture (including caravanserais and turbes) that was beyond the scope of the 
present study may contribute to a better understanding of this particularly com- 
pelling architectural element. The same applies to the two-level burial churches 
perhaps better understood through their contemporary counterparts than as an 
inheritance of antique verticality. Antiquity has constantly provided legitima- 
tion for medieval art and Kazaryan’s fine knowledge of architecture makes its 
use appealing though not always convincing. The great merit of his study is 
the accuracy of his data and the impressive range of comparanda that does not 
limit the reader to the classicality of Armenian architecture but breaks new 
ground for a comprehensive study of Armenian architecture within the medieval 
civilization. 


In chapters II and IV, Edda Vardanyan, the editor of the book contributed two 
long studies on the zamatun. The first one discusses the Zamatun as an architec- 
tural component in monastic architecture while the second attempts a spiritual 
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reading of the dome of the Zamatun at Hoïomos. Deciphering architectural and 
ornamental symbolism is a major concern of both studies unparalleled in earlier 
bibliography. The architectural chapter addresses the appearance and the function 
of the term Zamatun: literally (house of hours). The lexical study of the words, 
which may often be confusing or confused, offers a comprehensive catalogue of 
epigraphic examples and establishes a semantic and formal distinction between 
the Zamatun contemporary to the related churches and the gawit’s which are built 
later upon already extant tombs (p. 220 and p. 221). The discussion of the terms 
is valuable in revealing semantics and variety of uses. It is also interesting to 
note the anteriority of the term gawit’ and its relation to the open space around 
a church not forcibly monastic since the evidence is traced back to John Chrys- 
ostom whose Armenian translation of the Homily on the prodigal son uses 
gawit’ to mean the courtyard of the church as a place of repentance (Homily 22). 
Liberal use of the terms by the historian Kirakos of Ganjak (p. 221), convinc- 
ingly shows the limits of classification and the difference between modern tax- 
onomies and medieval definitions. The memorial function of the Zamatun is 
enhanced by interesting information on church lighting. The zenithal pit of light 
stresses the eastern-western axis that goes through the Zamatun and the church 
as Kazaryan already observed (p. 137). This contributes to a complex organiza- 
tion of this space of which the author emphasizes the strong eschatological sig- 
nificance. This spatial sophistication parallels the multiplicity of uses and situa- 
tions addressed in the inscriptions as the reader can check (n° 44 for example). 
The large chronological scope of the study that looks back to the possible origins 
in early Christian architecture — despite some skepticism regarding the compari- 
son between the octogonal opening of the dome of the Hoïomos Zamatun, called 
oculus and the Rotunda of the Anastasis— provides insights and will inspire fur- 
ther interpretations. This chapter, however, missed however the opportunity to 
enhance the broader discussion of the narthexes and subsidiary spaces in monas- 
tic architecture. A part from the study of P. Mylonas, Gavits arméniens et Litae 
byzantines ... quoted by Kazaryan, recent scholarship has developed beyond 
traditional formalist approaches (Marinis 2014, Stenberg Cistercian Architecture 
2013, Curcic 2003 DOP, Curcic 2010). The explanation of the appearance of the 
zamatun as a reaction to the turn of the millenium and the byzantine expansion 
in the East, that both provoked eschatological anxiety is a concluding remark of 
major importance and subsequently lies behind the reading of the decoration of 
the dome. The detailed description and the analysis of the slabs and the discussion 
of their relation is particularly illuminating and the reader can expand further 
thanks to the close-up in the accompanying illustrations. However, the inventive 
identification of a scroll in Christ’s left hand — against previous descriptions 
quoted in references and drawings — would have required further demonstration. 
The identification (p. 254) at the right of the upper zone below the Majestas 
Domini of the apostles Bartholomew and Thaddeos holding the Holy Lance and 
an icon is audacious. The picture on the opposite page could hardly corroborate 
such a reading while the comparison with the late 18" c. painted panels of 
Yovnat’an Hovnat’anean is more compelling than convincing for the reader who 
has hitherto encountered parallels with earlier or contemporary monuments and 
possibly noticed the importance of a selective and less descriptive imagery in 
the Hotomos decoration. The details reproduced on p. 282 rather show identical 
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objects in the hands of both figures and their square format matches that of early 
Christian codices extant or depicted as for example in the 6" c. sculptures of St. 
Polyeuctos in Constantinople. The attempted contextualization within the East- 
ern Christian Iconography shows the permeability of cosmological and eschato- 
logical imagination throughout the early medieval world (p. 258). The multiplic- 
ity of significance and meanings suggested throughout this chapter encompasses 
all the eschatological concepts, from the historical perspective, to the throne of 
Glory, the Last Judgment, Heavenly Jerusalem, Gates and the Apocalypse struc- 
tured as a political message. The originality remains puzzling and hopefully this 
book will raise further interest in the mechanics and the semantics of this excep- 
tional decoration. The hierarchy and the structure of the meaning conveyed by 
the dome, as well as its visual and textual sources, remain an open question. 


In this respect, the short chapter on the Crosses and the xaëk'‘ars at Horomos is 
thought-provoking in terms of typology and symbolism. Jean-Pierre Mahé under- 
takes the complex exercise of deciphering the crosses that pinpoint the site and 
challenges the apparent conservatism of their aniconic ornamentation. The role of 
the crosses in ensuring community and unity among the numerous buildings of the 
site is appealing while innovative and creative imagery was developing in the 
cosmopolitan and international city to which the monastery was tightly linked. 


The study of the scriptorium of Hotomos in the 6" chapter co-authored by 
Karen Matevosyan and Sona Baloyan offers an enlightening overview of the 
illuminated manuscritps produced in the monastery and gathers excellent images 
of several little-known manuscripts scattered in various collections. The back- 
ground of the intellectual life is elliptic and the meaning of a series of unspecified 
names could be difficultly meaningful (especially for the average medievalist). 
The connection of the physical characteristics of the manuscripts with the growth 
of an urban culture is a particular challenging idea that needs further demon- 
stration. It is also interesting that a similar development has been considered by 
A. Weyl Carr for Greek manuscripts produced between Cyprus and the Near 
Eastern mainland. The urban environment is not perhaps an exclusive reason for 
the reduction of size but may go along with the intensification of private uses 
and commissions or with changes in liturgical practice, such as the individual 
commemorative services recorded in large numbers on the walls of the Zamatun. 
The scribe and illuminator nicely introduces the reader to the atmosphere of the 
scriptorium where activity continues after the Seljuk conquest of Ani since his 
manuscripts are dated 1181, 1187 and 1199 and another datable to the years 1180. 
More information about the materiality of the manuscripts would be appreciated 
— reproductions from San Lazzaro 87/961 raise the question of a later repaint 
on the fol. 100v (fig. VI-3). Another important issue, raised very briefly is the 
financial independence of the scriptorium (p. 332) hypothesized on the basis of 
a donation inscription (n° 70) in the same volume. In the translation, the authors 
point the semantic ambiguity between library and scriptorium. It is noteworthy 
that despite the specific mention of the library/ scriptorium, endowed by the 
donors with a vineyard, the deal is with the community/monastery. The donation 
also comprises liturgical vessels and implements while the property is mentioned 
again as source for free wine for dining offered the day of the mass in memory 
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of the benefactors. Thus, although the inscription provides interesting evidence 
about the importance, expanses and sponsoring of the scriptorium and the library, 
it seems more likely that the management still depended upon the global organiza- 
tion of the monastery. A substantial part of the chapter (p. 334-355) is dedicated 
to the scribe and painter Ignatios and usefully updates Der Nersessian’s publica- 
tions on specific manuscripts by this painter, and provides an overview of his 
work. The illustrations of the Bagnayr Gospels and extensive reproductions of the 
Ispahan Gospels 36/156) hitherto available mostly from black and white slides are 
precious. The corpus of the manuscripts related to Ignatios reveals how complex 
is the matter of book production and indicates the centrality and the broad network 
of the monastery. It is interesting that Ignatios is constantly working with an assis- 
tant, Yovsep*. The incipit pages, headpieces and canon tables testify to his great 
talent as a painter of ornament. Yet, the illustrations betray an obvious discrepancy 
within his work. The Venice, Matenadaran 9649 and 1519 (Bagnayr) Gospels on 
the one hand, are distinguished by extensive use of gold grounds, the balanced 
use of geometrical patterns and a taste of elegant simplicity. The aforementioned 
Ispahan Gospels, the Matenadaran 9871, the University of Chicago Library 949 
and Matenadaran 6202, a Gospel book produced in 909 in Constantinople and 
supplemented by Ignatios with a set of canon tables, display a similar decorative 
vocabulary rendered with more sober colors, minimal use of gold, simpler head- 
pieces evenly carpeted with ornament (the comparison between figures VI-8 and 
VI-20, the Bagnayr and Ispahan manuscripts indicates that the latter is a conscious 
but poorer imitation of the former). The comparison between these two manu- 
scripts raises the question of Ignatios’s modus operandi and allows the sugges- 
tion that he was the head of a team of painters, which is not incompatible with 
the conclusive characterization as renovator of the eastern current of Armenian 
manuscript art (p. 355). The comparison between the decorative and figural deco- 
ration in the Ispahan Gospels suggests two different ways of painting, most likely 
two different people. Such a distinction is indicated by the Chicago Gospels where 
the painter, Abbas, has signed the images from the Gospels and the evangelist’s 
portraits. The solid connection between Ignatios and Horomos does not prevent 
seeing through his manuscripts the broad network of the monastery, as it is out- 
lined through the donation inscriptions in the last chapter and exemplified by 
the two manuscripts found later in Arcax, the one from Constantinople present 
at Horomos perhaps for a very long time. Moreover, nearer in space, the Bagnayr 
and the Ispahan Gospels produced for the monastery of Xckonk‘, pinpoint the 
monastic ring around Ani established since the 11th century. The training of Igna- 
tios is undocumented but he first appears in 1214 as illuminator at Horomos of a 
Gospel book produced at Hawuc‘ T‘ar, an important Zakaride spot. His later major 
work for Bagnayr is also related to Zakarid patronage. Although the donors of the 
Xckonk* Gospels have not obvious Zakarid affiliation, they seem to perpetuate 
the artistic revival initiated by the Ivané and Zak‘aré which largely corresponds 
the geography of the pious donations recorded in the inscriptions. The chapter ends 
with interesting information about book-binding at Hotomos, which appears at 
the same time in connection with goldsmiths for a precious book-cover. The only 
surviving example from the year 1347 with embellishments for a Gospel copied 
in Genoa bears witness to the centrality of Hotomos within the Armenian world 
and to its prosperity, still little challenged by the continuous conquests. 
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The 7" chapter is a delight for all economic and social historians. The careful 
edition and translation of the inscriptions co-authored by Jean-Pierre Mahé et 
Samvel Karapetian makes available this exceptionally rich stone-archive. The 
way is now open for further comparison with evidence from the monastic archives 
of Athos and those, significantly contemporary from the monastery of Vazelon in 
the Pontos. 

The edition is introduced by a study of the structure and the content of the 
inscriptions as in the 2000 French edition. These remarks not only provide an 
overview and a classification of the texts but they also offer valuable evidence for 
a better understanding of the great number of Armenian monastic legal inscrip- 
tions. Inscriptions invest the monastic space initiating an active interaction between 
the past and present of the community. Given the prominent concern for memory 
in the medieval and Armenian spirituality, the accumulation of this monumental 
archive is particularly meaningful beyond its content. It is also interesting to iden- 
tify the few signatures of engravers, through the same modest commemorative 
exhortation, enhancing the importance of the content. One of them, in no 44, brings 
an interesting testimony of bribing or embezzling the monastery’s possessions, 
prominently displayed on the eastern wall of the central hall of the zamatun, ie. on 
the path of the monks to the church. N° 74 gives the name of frer varpet “frère 
citizen” of Karin in raised script, different from the engraved text. The interpreta- 
tion of Frer as a first name does not prevent reading it the other way around and 
allows consideration of the engraver signing anonymously as friar master. Without 
raising doubts about the loyalty of Hotomos to the national faith, this is a small but 
interesting indication of its crucial location at the crossroads of routes of trade and 
religion. Similarly, through the donations, Hofomos appears as an influential land- 
holder over the economy of the plateau of Shirak combining royal and aristocratic 
memories with the reality of a prosperous middle-level community needing secu- 
rity and hoping for salvation. One might wish for a map visualizing this geography 
of power in which some locations appear with remarkable consistency: Parp’ pro- 
viding monks and vineyards, one of them significantly located by a caravanserai 
(n° 29) like the nearby valley of Cmak (n° 49, 51 (including cash), 72 or Ani, 
supplier in real estate. 


Readers will also enjoy the high-quality photographs although sometimes 
artistic license has reduced many of them to decorative culs-de-lamp out of con- 
text (fig. IV-25). Fig. IV-17 and the digital Walters provides excellent facsimiles 
for most of the manuscripts in the Walters art Museum http://www.thedigital- 
walters.org/Data/WaltersManuscripts/html/W540/ 


The concluding remark cannot be other than the wish that this book prompts 
the conservation of the site and the building of further innovative views on 
Armenian art and history. 


Ioanna RAPTI 
Ecole Pratique des Hautes Etudes — V° section 


